
 

 
 
 
 

 
 
 

 

 ? פטור הנכס מתשלום ארנונה בצו הארנונה בהעדר סיווג מתאים האם

 (28.3.2017) גבעת עדה נ' אפרת שותפות  -מנהל הארנונה במועצה מקומית בנימינה  3058/16בר"מ  

 

 

 מיסוי מוניציפאלי תחום יומי:    4.4.2017 יום:                                        114 גליון מס:

        דוד צבי ושות'-אבןשירי אבן דוד, משרד עו"ד  כתיבה:                                                         

 

בתי המשפט המחוזיים בשבתם כבתי משפט לעניינים מנהליים דנו במספר מקרים בהם לא נמצא סיווג מתאים 

 בהעדר סיווג מתאים בצו הארנונה יש לפטור נכס מתשלום ארנונה.לנכס בצו הארנונה של אותה רשות וקבעו כי 

מונסטרסקי ואח' נ'  52781-05-155 ועמ"ןמונסטרסקי ואח' נ' עיריית טבריה  48985-06-13עת"מ כך בעניין 

אפרת שותפות ליצור ושיווק אפרוחי פיטום נ' מנהל הארנונה  24940-03-15עמ"נ וכך גם ב 'עיריית טבריה ואח

ולאחרונה ניתנה  וןהמקרה האחרון הגיע לפתחו של בית המשפט העלי. גבעת עדה -במועצה מקומית בנימינה 

העקרונית לפיה נכס אינו פטור מארנונה בשל היעדר סיווג מתאים. עם זאת, לא ניתנה הכרעה כיצד  החלטתו

  במקרה מסוג זה. להלן פרטי המקרה:  כיצד על הרשות לפעולאו להתאים את הסיווג 

לולים ומתקנים לצורך כך מפעילה ה ולרביי עוסקת בגידול עופותה, אפרת שותפות ליצור ושיווק אפרוחי פיטום

כך שהשטח המבונה )הלולים והמבנים הנלווים להם( סווג בחלקו כ"מלאכה נלווים להם, חויבה 

ג המצוי בצו הארנונה בגדר הסיווג הראשי ותעשייה" ובחלקו האחר כ"חנות, עסק או משרד", תת סיוו

צו הארנונה סיווג זה נעשה הואיל ו. "בניין שאינו למגורים". השטח הלא מבונה סווג כ"קרקע תפוסה"

לא כלל סעיף שיורי דוגמת "נכסים ו, וג מתאים לנכסלא כלל בתקופה הרלוונטית סיושל המועצה 

 אחרים". 

יש לחייב את השטח משיבה הגישה השגה וערר וועדת הערר קיבלה את הערר באופן חלקי וקבעה כי ה

המשיבה פי הסיווג של "מלאכה ותעשייה" ואת שטח הקרקע בסיווג "אדמה חקלאית". -המבונה, על

יווג כי בצו הארנונה אין סהגישה על החלטה זו ערעור לבית המשפט לעניינים מנהליים אשר התקבל ונקבע  

מתאים עבור הלולים, ואף לא סיווג שיורי ולכן בהיעדר סיווג מתאים בצו הארנונה, אין בנמצא 

  הסמכה חוקית לגביית ארנונה בגין הלולים.

לקבל את הערעור באופן  אשר החליטרשות ערעור לבית המשפט העליון  המועצה הגישה על החלטה זו בקשת

מהו הסיווג המתאים לנכסיה של המשיבה לפי צו בשאלה בתחילה דן העליון, חלקי. בית המשפט 

לנכסיה של  אינם מתאימיםהנכס   הסיווגים בהם סווג מצא בית המשפט כיבשאלה זו  הארנונה.

בהכרעה בין סיווג כי . בית המשפט חזר על הלכה קודמת של בית המשפט העליון וקבע המשיבה

כי אין להסכים למצב בו הרשות והמשיך וקבע  ספציפי לסיווג שיורי, יש להעדיף את הסיווג הספציפי

סיווג שיורי וכתוצאה מכך מסווגת נכסים כראות עיניה גם סיווגים ספציפיים וגם מחוקקת צו ארנונה החסר 

  .ס, בניגוד למצוות המחוקקסיווגים אשר אינם מתאימים למאפייניו הייחודיים של הנכב

לא ניתן להסתפק באי קיומו של סיווג מתאים בכדי לסווג את הנכס באופן כי בית המשפט, כן קבע 

הנוח למועצה, מבלי שהובא ביסוס לכך שהסיווג אכן תואם את השימוש הספציפי שנעשה בנכסים, 

  .ולו בקירוב

יבות אלו יש בנמצא מקור חוקי לחיוב האם בנס ,והיא שאלה הנוספתבבית המשפט לאחר מכן דן 

לבטל את קביעת בית המשפט יש כי בארנונה בגין הנכסים האמורים. בעניין זה, קבע בית המשפט 

 . אין כלל בנמצא מקור חיוב לנכסיה של המשיבה בארנונהבהעדר סיווג מתאים המנהלי לפיה 

 אך לצד זאת קבע, כי יש לחייב את המשיבה בתשלום ארנונהבית המשפט העליון קבע אם כן, כי 

לתו כערכאת ערעור אין ביכול ובנסיבות המקרה המועצה אינו נכון. הואי הסיווג כפי שנקבע על ידי

לתור אחר הקונסטרוקציה המשפטית הראויה צה  המוע על, כי קבע בימ"שלקבוע את הסיווג בארנונה 

  .לכך, ויהא עליה לשקול את צעדיה במסגרת הדין
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    "מקומון יומי"כל הזכויות שמורות להוצאה לאור     האמור אינו מהווה יעוץ משפטי
 המקומון מתפרסם מדי יום, בתחומים הרלוונטיים לרשויות מקומיות

 mekomon.yomi@gmail.comלקבלת פרטים יש לשלוח הודעה למייל: 

http://www.nevo.co.il/case/20167450

